Cos$ dla demokracji — bulec

Jestem atypanstwowcem. Nie jestem ubezpieczony, nie ptace ZUS, jestem bezrobotny, cho¢ nie jestem
zarejestrowany jako pozbawiony pracy. Od dawna nie uczestnicz¢ w zadnych wyborach i zyciu publicz-
nym. Nasz rzad, niezaleznie od orientacji, rozczarowuje mnie raz za razem, polityka przyprawia o mdto-
Sci. Zreszta, czgsto podrozuje¢ 1 spotykam ludzi z innych krajow, ktorzy, doktadnie tak jak ja, narzekaja na
swoje rzady. Pojawia si¢ zatem pytanie — czy to problem ludzi czy raczej problem rzagdoéw?

Doskonale zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze naszym klopotem nie jest demokracja, lecz politycy. Klasa spo-
teczna nacechowana arogancja, oderwana od zycia zwyktych ludzi, ktorymi rzadzg. Dlaczego tak jest?
Odpowiedz jest prosta — do polityki nie garng si¢ ludzie uczciwi i madrzy. Do polityki pchajg si¢ cwania-
ki, kretacze, ktamcy lub debile. Niektorzy z nich umiejetnie taczg dwie lub trzy z tych cech a nawet
wszystkie.

Nie zmienimy tego. Nie sprawimy nagle, ze zawod polityka przyciaggnie ludzi o samych pozytywnych
charakterach. Za to mozemy ograniczy¢ maksymalnie role politykdw w naszym zyciu. Tak, by ich nega-
tywne postacie psuly nam krew jak najmniej 1 jak najrzadziej. Demokracja wymaga ich istnienia, tak zo-
stata skonstruowana, ze s potrzebni. Ale mozemy tak ja zmienié¢, by byli potrzebni jak najmnie;.

Dzisiaj nasza demokracja wyglada tak, ze raz na cztery lata mamy wybory do sejmu, raz na pi¢¢ lat wy-
bieramy prezydenta. Po wyborach politycy méwig nam - ,, A teraz idzcie do domu — wybraliscie nas i si¢
od nas odczepcie. Teraz rzadzimy my, bo dali§cie nam mandat a wy poszli won! Nie macie glosu. Spot-
kamy si¢ za cztery lata”.

Taka demokracja akcydentalna jest to demokracja chora. Mamy ja przez tydzien a potem przez cztery czy
pig¢ lat mamy dyktature tej czy innej partii politycznej. Wtedy maja nas w nosie. Wida¢ to byta na przy-
ktadzie referendum w sprawie odwotania HGW w Warszawie. Gdy nad jej glowa zawista grozba dymisji,
nagle jakos¢ rzadzenia stolica znacznie si¢ poprawita. Ale to trwalo krétko, do momentu gdy referendum
si¢ odbyto. Teraz znowu jest byle jak. Do nastepnych wyboréw.

Jest oczywiste, ze gdyby politycy byli §wiadomi tego, ze w kazdej chwili mogg straci¢ stanowisko jako$¢
rzadzenia bytaby lepsza. Gdyby w kazdej chwili grupa powiedzmy 20-30 tys obywateli mogta zazadac re-
ferendum nad odwotaniem premiera, ministra, prezydenta czy burmistrza politycy inaczej by na nas pa-
trzyli, inaczej sprawowaliby swoje funkcje. Gdyby$smy to mieli realng wtadze, a nie oni. Dzisiaj orga-
nizacja takiego referendum to niemal wyprawa na Mount Everest — zbieranie podpisoOw na ulicy, weryfi-
kacja, potem wymagana frekwencja itp. Politycy utrudnili to maksymalnie, gdyz lezy to w ich interesie,
aby raz zdobytej wladzy nie odda¢ zbyt tatwo. A wtadz¢ powinno si¢ traci¢ wtasnie tatwo, jesli tylko
zechcg tego wyborcy. Na tym polega demokracja.

Jak to osiggnac? Bardzo prosto — wprowadzi¢ powszechny system referendalny. Bez progu frekwencji.
Oparty o glosowanie telefonem komoérkowym i przez internet. Dzisiaj zarzgdzamy swoim zyciem przy
pomocy tych dwoch narzedzi — robimy przelewy, ptacimy rachunki, kupujemy i sprzedajemy akcje, ubez-
pieczamy si¢. Nikt nie wmoOwi mi, Zze nie mozemy w ten sposdb gtosowac. Oczywiscie politycy beda
probowali — w ich zywotnym interesie jest, aby$Smy nie mieli wptywu na nich cz¢éciej niz mamy. Jestem
si¢ gotow zatozy¢, ze najchetniej urzadzaliby wybory raz na 10 lub 20 lat. Ale to my jesteSmy panstwem
—nie oni. To my powinni§my rzadzi¢ — nie oni. To my wiemy, co dla nas jest lepsze — nie oni.



OczywiS$cie — organizacja takich referendow czy wybordw nie jest sprawa banalna. Ale nie jest zabdjczo
skomplikowana. Problem podpisu pod oddanym gtosem to jedynie przyznanie unikalnego numeru wybor-
cy — czego$ w rodzaju pinu do karty. Gdyby wyborca mégt po glosowaniu sprawdzi¢, jak zostat za-
kwalifikowany jego glos, weryfikacja poprawnosci wyborow bylaby jasna i powszechna. Nie jestem
specjalista, ale w bankach i firmach korzystajacych z komunikacji internetowej czy komorkowej sa ty-
sigce fachowcow potrafigcych napisaé program obstugujacy wybory elektroniczne. Na przeszkodzie te-
mu, by demokracja stata si¢ bardziej demokratyczna stoja jedynie politycy, ktorzy beda starali si¢
wmowi¢ nam, ze takie rozwigzanie jest zle i niemozliwe. Bo zabiera im wtadze¢ nad nami. I to jest jedyny
powdd.

Prawo w naszym kraju jest chore. Wieloznaczne, niejasne, podlegajace nieustannym zmianom i popraw-
kom. Na przyktad ustawa o VAT to ksigzka grubsza niz spis telefonéw dla stolicy. A mamy tylko dwie
stawki tego podatku! Dwie! W dodatku kazdy niemal przepis tej ustawy mozna interpretowaé w sumie w
dowolny sposob — bytem przedsiebiorca, wiem o czym mowig.

To dowdd na to, ze politycy do niczego si¢ nie nadaja, a juz na pewno nie do pisania prawa. Lekarstwem
na to jest Ustawa Publiczna.

Pomyst wpadt mi do gtowy gdy zaczatem korzysta¢ z Open Office. To program komputerowy tworzony
przez wszystkich zainteresowanych. Programisci ze §wiata tworza fragmenty kodu, ktore sg sprawdzanie
przez innych programistéw-wolontariuszy a sam program jest uaktualniany i administrowany przez grupe
zawodowych programistow. [ to dziata!

Tak moglyby powstawaé ustawy. Tak mogloby by¢ tworzone prawo. Jest oczywiste, ze pisanie paragra-
fow nie wymaga takiej wiedzy jak pisanie programu komputerowego. Dlatego za pisanie 1 weryfikacje
tworzonych ustaw moglby braé si¢ kazdy zainteresowany. Administrowaniem i redagowaniem strony, na
ktorej zwykli ludzie zglaszaliby swoje propozycje i uwagi oczywiscie musiataby si¢ zajac grupa za-
wodowych prawnikow, lecz sama ustawa bylaby tworzona jak projekt otwarty.

Podstawg takiego pisania prawa byltaby calkowita otwarto$¢ i1 przejrzystos¢. Kazdy internauta mogtby
zglosi¢ uwagi do tekstu ustawy, ktore to uwagi mogliby przeczytaé i ustosunkowac si¢ do nich inni inter-
nauci. Administratorzy punkt po punkcie redagowaliby uwagi i zapisywali je w formie paragrafow. Jest
dla mnie oczywiste, ze nawet kilku najlepszych prawnikéw ma sile umystéw mniejszg niz zainteresowana
spolecznos$¢ internautow. Nie potrafiliby przewidzie¢ wielu wariantow 1 mozliwosci, na ktdre internauci
wskazaliby bez trudu. Korzystaja z tego firmy informatyczne udostgpniajac swoje produkty do testow
przed wprowadzeniem na rynek wtasnie spolecznos$ci internetowej. Takie prawo bytoby naprawde
obywatelskie. Kazdy zainteresowany moglby zgltosi¢ swoje uwagi, kazdy mogtby wskaza¢ na luki 1 kazdy
mogltby zaproponowac¢ zmiany.

Jesli czyta te stowa jaki$§ prawnik — ma propozycje aby sprobowaé stworzy¢ pierwsza taka ustawe —
Ustawg o Powszechnym Referendum Internetowo-Komorkowym. Kazdy z nas moglby przedstawic¢ swoje
pomysty. I w koncu zabra¢ politykom wtadz¢ nad nami.

Mam wiele innych pomystow na ten kraj. Demokracja to moje hobby. Uwazam, Ze jesli ludzie czego$ ch-
ca 1 sg gotowi za tym zaglosowaé oraz wzig¢ odpowiedzialnos$¢ za ten gltos — zastuguja by mogli to
otrzymac. Nawet jak uwazam, zZe to zle 1 niepotrzebne. Nie jestem wszechwiedzacym, moge si¢ myli¢, a
nawet jak mam racje, ludzie powinni mie¢ to czego chcg. To wlasnie na tym polega demokracja. Jesli
premier czy prezydent s czemus przeciwni, nie maja prawa tego blokowac politycznie — powinni zapytac
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ludzi, naszych obywateli o ich zdanie. To my decydujemy o naszym losie — nie politycy. Nie mozna sto-
sowa¢ logiki — wybraliscie nas to teraz macie! Bo wybierali§my ich ze wzgledu na ich poglady, ale nie po
to, aby je nam dyktowali. Nie po to, aby je nam narzucali. To nasz kraj, a nie tylko ich. Wlasciwie przede
wszystkim nasz. Powinni$my o tym pami¢tac.

Kopiowanie tekstow, obrazow i wszelakiej tworczosci uzytkownikéw portalu bez ich zgody jest
stanowczo zabronione. (Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83 z
dnia 4 lutego 1994r.).
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