Nie wzbudzaj we mnie poczucia winy! — Miroslaw Sliwa

Od autora: Jest to moj kolejny dosy¢ ryzykowny tekst. Ja jednak nie mam co do zasadniczej tezy
najmniejszych watpliwosci. Pozdrawiam.

Ztosliwie mowigc Teoria Wzglednosci Moralnej i Kulturowej w pocie czota wypracowywana od czasow
Diderota, Rousseau i Woltera przez legion caty intelektualistoéw dotknietych ,,ukaszeniem heglowskim”,
bo poprawnos$¢ polityczna raczej zadnym autorskim projektem nie jest, oprocz bardzo wielu stanowczych
twierdzen i nakazéw, stawia nam réwniez zakazy. Troche to zastanawia, bo mamy przeciez do czynienia
z zarliwymi relatywistami.

Pochylmy si¢ nad jednym z nich; mianowicie nad zakazem wzbudzania poczucia winy. Poniewaz jestem
notorycznym zwolennikiem zdrowego rozsadku, a ponad wszystko ceni¢ sobie wolno$¢, wiec nie dos¢, ze
kategoryczne nakazy czy zakazy, bez dogl¢bnego wytlumaczenia sensu ich stosowania absolutnie od-
rzucam, to wzbudzajg one we mnie wielki sprzeciw, a nawet wrogos¢.

Zawsze uwazatem i uwazam w dalszym ciggu, ze poczucie winy, ktére odczuwam jest naturalnym odru-
chem mojego sumienia wobec popelnionego przeze mnie uchybienia, wystepku czy przestepstwa, ktore
to zachowania zwyczajowo w naszej kulturze nazywamy grzechami.

Poczucie winy jest oczywiscie dyskomfortem psychicznym i ma nim by¢, bo takag powinno$¢ w naszej
swiadomos$ci ma do spetnienia. Poczucie winy, ktore poprzedza akt zwany w religii chrzescijanskie;j
zalem za grzechy, albo je wrecz z nim utozsamia, spetnia podobng role wobec naszej psychiki 1 wobec
naszego sumienia, jakg wobec naszego organizmu spetnia bdl fizyczny. B6l gwaltownie zwraca nam
uwage, ze stato si¢ z nami co$ ztego 1 ze to zto nalezy jak najszybciej naprawié. Poczucie winy raczej
rzadko wstrzasa nami raptownie, na 0got doswiadczamy go jako stalego, przykrego ¢mienia §wiadomosci
zha ktoresmy wyrzadzili, cigglego natrgctwa samodegradujgcych nas mysli; mysli, ktorych nie sposob za-
pomnie¢; mysli, ktore wracaja nawet po wielu latach, ba czasami po dziesigtkach lat. I podobnie jak w
przypadku boélu fizycznego, ktéry ustepuje w wyniku leczenia organizmu, poczucie winy ustepuje kiedy
skruszeni naprawiamy skutki naszej przewiny. Jednak krotka uwaga; mowie tutaj jedynie o winie
teologicznej 1 winie spotecznej, czyli o grzechu wobec sacrum i o przekroczeniu og6lnie przyjetych norm
moralnych, skodyfikowanych lub tez nie. Poczucie winy ze wzgledu na narzucone sobie samemu jakie$
zasady pozanormatywne, a takze inne wzgledy tutaj mnie nie interesuje. To juz robota dla psychologow i
psychiatrow, a takze psychoterapeutow. I w tym wlasnie caly ambaras, ale o tym za chwilg.

Grzech skierowany jest przeciwko Bogu 1 jego przykazaniom. Naruszenie prawa godzi w spoteczenstwo i
w kodeks karny, ktory zostat stworzony na zasadzie umowy spolecznej. Nie ma nawet sensu przypomi-
na¢, ze w naszym kregu kulturowym Dekalog jest fundamentem wszystkich systemow prawnych, bo tak
wlasnie jest i ze w tym duchu i w tej kulturze prawnej wychowato si¢ i zyto wiele dziesigtkow pokolen
Europejczykoéw. Wiasnie dla tych dziesigtkow pokolen przekroczenie prawa lub przekroczenie Dekalogu
bylo i to stusznie byto powodem do poczucia winy. Doswiadczenie zyciowe 1 madro$¢ ich samych i tych,
ktorzy z kolei zyli jeszcze przed nimi byly gwarantem stusznos$ci tego prawa z wszystkimi jego konse-
kwencjami. Pawel Jasienica w ,,Polskiej anarchii” napisal: ,,Niewolno mniema¢, ze wszystko jedno, jakie
prawa napisano i zatwierdzono (...) Nie wolno, bo prawo wychowuje ludzi”. Od siebie dodam, ze tak jak
dobre prawo wychowuje, tak prawo zte lub bezprawie deprawuje.

Oto jednak nastata nam jednak nowoczesnos¢, a teraz juz nawet ponowoczesnos¢ (ilez pychy w tym na-
zewnictwie) i ,,intelektuali§ci” stwierdzili, ze ten ,,stary” cztowiek, zyjacy tradycyjnie, strasznie odporny
jest na wszelkie proby przeformowania. W oparciu o tak uksztaltowane postawy niemozliwym jest
stworzenie Nowego Wspaniatego Swiata, a to ich gtéwny cel. Rozpoczeli wiec goraczkowsa dekonstruk-



cj¢ kultury.

I teraz po kolei. Najpierw, ci czujni i karni funkcjonariusze poprawnosci politycznej wmoéwili nam, bo te-
go udowodni¢ si¢ nigdy nie da, Ze nie ma Boga. Istnienie Boga jest wedlug nich ztem kardynalnym ((sic!)
Ciekawostka. Kiedy trzeba postuguja si¢ logika dwuwartosciowa, a w innych wypadkach dosy¢ dowolnie
ja odrzucaja. Jak im pasuje.), gdyz ,,slodki” grzech jest wystepkiem przeciwko niemu, a przeciez wo-
dzowie rewolucji przyobiecali, ze sami stworzg nam raj na ziemi (Czytaj Marksa, a potem stuchaj ,,Ima-
gine” Johna Lennona) 1 ze Zadnego Boga do tego nie potrzebuja. Skoro wigc nie ma Boga, bo oni juz w
tej sprawie wyrok wydali, w takim przypadku nie moze istnie¢ obiektywnie pojmowane dobro i zto (Kto
ma o tym rozsadza¢? Oczywiscie oni! Tylko na jakiej zasadzie?). Byl jeszcze jeden klopot z tym wred-
nym sumieniem. Walczyli z nim i1 walczyli. Bez skutku. Wpadli jednak na pomyst, ze przeciez jak si¢ juz
ludziom urzadzi igrzyska (dzisiaj wystarczy grill), to beda si¢ nimi tak upajac, ze wystarczy lekki §rodek
zapobiegawczy w postaci przeswiadczenia i przekonania, ze za ich zte samopoczucie wing ponosi tylko i
wylacznie wredna kultura tradycyjna, chrzescijanska i patriarchalna, no i po sprawie.

Nalezy teraz zada¢ pytanie; dlaczego funkcjonariuszom poprawnosci politycznej tak bardzo wadzi sumie-
nie, ktore niechybnie odpowiedzialne jest za tzw. poczucie winy. Ano wlasnie dlatego, Zze w raju na ziemi
ludzie maja by¢ szczgsliwi cho¢by byli winni nie wiadomo jak strasznych $winstw. Nie powinni od-
czuwac winy jako uczucia braku komfortu psychicznego tylko dlatego, ze kultura tradycyjna, chrze-
Scijanska i patriarchalna wmowita im istnienie zta i dobra jako warto$ci obiektywnych, ktérych strazn-
ikiem jest sacrum, B6g. Natomiast zto 1 dobro powinny zosta¢ uznane za wartosci subiektywne; prywatne
sprawy kazdego cztowieka z osobna.

Immanuel Kant trudny, ale trzezwy filozof twierdzil, ze ,, Sumienie to Swiadomos¢, ze istnieje w cztowie-
ku trybunal wewnetrzny”. Natomiast katechizm, znienawidzonego przez calg lewicg swiata Kos$ciota Ka-
tolickiego mowi, ze ,, Sumienie to miejsce, w ktorym czlowiek spotyka si¢ z Bogiem”. I gdyby ten Bég
nas chociaz gromit, ale on tylko wymownie milczy. Wie wszystko, patrzy z troska i milczy. I jest to co
prawda straszne milczenie, o czym wszyscy wiemy, ale jest to jednak tylko milczenie. I na tym oparli si¢
projektanci dekonstrukeji kulturowej. Skoro milczy, wigc go nie ma. Mato tego poczucie winy udato im
si¢ zwigza¢ z brakiem zdrowia psychicznego. To byl naprawde majstersztyk. Moralno$¢ utozsamic z psy-
chika. Od tego czasu, konfesjonat zastapita kozetka u psychoterapeuty, a ludzie, ktérzy kompetentni sg w
orzekaniu o zdrowiu psychicznym zmuszeni zostali (chetnie zreszta na to przystali) do leczenia z po-
czucia winy, czyli do odpuszczania grzechéw. Ani to racjonalne, ani naukowe, ale takie pozory sprawia.

Jeden z wielkich protoplastow wspotczesnej mysli lewicowej, G.W. Hegel w swoich ,,Wyktadach z fi-
lozofii dziejéw” z Historii, ktora jest jedynie ,,cierpliwag rekonstrukcja przeszitosci” zrobil pojecie trans-
cendentne; przydat jej atrybuty Boga. Oto co pisal o historii: ,,Historia §wiata znajduje si¢ na poziomie
wyzszym niz poziom moralnos$ci, ktory stanowia godno$¢ osobowa i sumienie poszczegdlnych ludzi”.
PowyzZsze stwierdzenie zamie$cilem jedynie jako przyktad biedu logicznego. Czym kierowali si¢ ludzie
tacy jak Hegel, nie wiem, ale juz dzisiaj doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze tak szatanskie ide-
ologie jak komunizm czy nazizm, bazowaly na ideach myslicieli, ktérym nagle wydalo sie, ze potrafia
ulepszy¢ ludzkos¢. Ludzkosci jednak ulepszy¢ si¢ nie da, jest jaka jest, natomiast wyprowadzi¢ z bledu
poszczegdlnego cztowieka mozna jak najbardziej . Cywilizacja, kultura i religia sg po to, aby na tym ,,pa-
dole tez” zylo nam si¢ normalnie. Podkre$lam, normalnie, a nie jako$ nad wyraz szcz¢sliwie. Czgsto
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zdarza si¢, ze oprocz okrzyku wzburzenia: ,,Nie wzbudzaj we mnie poczucia winy!” styszymy oczywisty
wyrzut: ,,Przeciez ja mam prawo do szczegscia”. Otdz tego typu prawa nie istniejg. Owszem, kazdy z nas
moze by¢ szczgsliwym, moze sam sobie to szczescie uksztaltowac, ale nie kosztem innych. Ze szczg-

ciem jest jak z wolno$cig. Naszg wolno$¢ ograniczona jest wolnos$cig innych. I to wszystko.



Tak, wiem, w zyciu trudno to realizowac¢, ale §wiadomos$¢ tego zawsze musimy mie¢ “gdzie$ z tylu
glowy”.

Psychologia zna takie pojecie jak ,,mechanizm wyparcia”, ale w wypadku przekroczenia praw boskich i
ludzkich dziata on, o ile dziata, bardzo wadliwie; nie jest skuteczny, dlatego proponuje¢ zaczaé traktowaé
poczucie winy, podobnie jak bdl fizyczny jako znak ostrzegawczy, znak, ktéry moéwi nam, ze popein-
iliSmy wobec blizniego lub siebie jakies zlo.

Natomiast pretensja wyrazana stowami: ,,Nie wzbudzaj we mnie poczucia winy!!!” nigdy nie wyprostuje
zadnej Sciezki.

Kopiowanie tekstow, obrazow i wszelakiej tworczosci uzytkownikéw portalu bez ich zgody jest
stanowczo zabronione. (Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83 z
dnia 4 lutego 1994r.).
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