Zgubny urok — Marek Sikorski

W Wilkanowie, na ziemi klodzkiej, w tamtejszym kosciele
parafialnym, na oltarzu glownym, znajduje si¢ rzezba
przedstawiajaca biblijna Ewe, Zzon¢ Adama, ktorych to Kosciol
czcil jako Swietych Panskich. Rzezba ta swego czasu stala si¢
stynna w prawie kazdym zakatku Europy. Posiadala ona
niezrozumialy, przedziwny urok. Wielu znawcow twierdzilo, ze
to najpi¢kniejsze przedstawienie urody kobiety w sztuce. Jej urok
wzbudzal uczucia u widzow, a nawet zdarzylo si¢, ze doprowadzil
do tragedii.

Swego czasu pewien miody historyk sztuki stangt z powodu tej rzezby przed bezlitosnym Trybunatem

Swietej Inkwizycji. Jednym ze swiadectw tego dramatu jest spisana przez sadowego pisarza mowa obron-
na oskarzonego wypowiedziana na zakonczenie procesu.

,»Wysoki Trybunale,

tre$¢ oskarzenia zrozumiatem, lecz nie przyznaj¢ si¢ do winy. Oskarza si¢ mnie o to, Ze bluznitem, stojac
przed ottarzem w kosciele w Wilkanowie, na ktorym znajduje si¢ zabytkowa rzezba. Rzekomo widziata
to Zyta, postugaczka kos$cielna, 1 kilka innych osob.

Zdaje sobie sprawe, ze bluznierstwo w $wiatyni, i to przed samym Przybytkiem Panskim, jest czynem
wedlug prawa kanonicznego karalnym, ale to, co powiedziatem w tym miejscu, trudno tak nazywac. Po
prostu bytem wstrzas$niety zmystowym urokiem rzezby przedstawiajacej biblijng Ewe.

Uwazam, ze stawiany mi zarzut jest jedynie pomowieniem uczynionym z nienawisci postugaczki ko-
scielnej, ktora nie moze w zaden inny sposob dowarto§ciowac si¢ 1 zmieni¢ swojego marnego losu, wigc
szuka sensacji 1 wrazen, aby ukry¢ wiasng ngdzg¢. Jej mizerny umyst nie odréznia krytyki od bluznierstwa.

Nie mozna kara¢ cztowieka za charakter i uczucia, a przede wszystkim za wrazenia wywotane przez
dzieto sztuki lub za jakikolwiek krytyczny do niej stosunek.

Winy nie ponosi ten, kto oglada dzieto sztuki, lecz ten, ktory je stworzyt 1 ten, kto dopuscit je do publicz-
nego ogladania.

Tworca tej rzezby przedstawiajace] Ewe — Matke Ludzkosci jest Michal Klahr — znany rzezbiarz i to-
on powinien stang¢ tu przed Wysokim Trybunatem. Niestety zmart w 1742 roku.

To jego zastugg 1 czcigodnych duchownych byto, Ze umieszczono tak piekng rzezbe w kosciele w Wilka-
nowie. Jest rzecza niezrozumiata, dlaczego duchowni zgodzili si¢ na pokazanie takiej rzezby, ktora wy-
woluje wrazenia zmystowe. Jest wprawdzie bluznierstwem, ze wizerunek poinagiego ciata w postaci
rzezby wystawiono na ottarzu, w miejscu najswigtszym w §wiatyni, ale najbardziej grzeszy ten, kto przy-
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czynit si¢ do pokuszenia, a nie ten, kto padt ofiarg pokusy.

A jeszcze wigkszym znieslawieniem jest to, ze jeden ze znanych duchownych, ksiadz Artur Heinke,

publicznie wypowiadatl si¢ o tej rzezbie, gloszac jej nadzwyczajne pigkno. Uczynil to duchowny, a po-
winien on zaja¢ si¢ innymi sprawami niz tymi natury zmystowej. Dzi$ reka Trybunatu Swietej In-
kwizycji nie dosiggnie jego osoby, bo zmarl w 1948 roku. Ale bezsprzecznym pozostaje, ze w jednej ze
swoich ksigzek nazwatl Ew¢ z Wilkanowa czyms najpickniejszym, co stworzyt rzezbiarz Michat Klahr.

To, ze glosil on zmystowe wartosci dzieta sztuki sakralnej i czynit to jako ksigdz, uszto uwadze Swietej
Inkwizycji, ale ja, ktory padtem ofiarg jego stoéw, natchniony jakby diabelska pokusa, podziwiatem urok
tej rzezby, musze stang¢ przed Trybunatem i ponie$¢ niezastuzong kare.

Zdaje sobie sprawe, ze sztuka sakralna nie moze by¢ profanowana przez ludzka zmystowos$¢, ale dlacze-
go arty$ci czynig takie dziela, ktore bardziej eksponuja zmystowo przedstawione ciato czlowieka niz
wszelkie tresci religijne?

Przeciez nikt nie potgpit Michata Aniota, ktéry w Kaplicy Sykstynskiej namalowat wiele postaci ludz-
kich w tak zmystowy sposéb, ze niektore z nich pokazano na granicy przyzwoitosci. Przyktadem jest wi-
zerunek stworzenia Adama, ktorego przedstawiono z pgpkiem, czyli §ladem po porodzie, a przeciez Bi-
blia moéwi, ze zostat on stworzony, a nie zrodzony z kobiety.

Zreszta, artysta ten nie byl jedynym w dziejach sztuki, ktory w sposéb zmystowy, przedstawiajac nagie
ciato kobiety i mezczyzny, namalowat biblijnych pierwszych rodzicow. Wystarczy, ze wymieni¢ takich
malarzy, jak: Jan van Eyck, Lucas Cranach, Albrecht Diirer czy Peter Paul Rubens.

Dzieta tych artystow, bedace tez czg$ciami ottarzy lub w inny sposodb wystawiane w kosciotach, wzbu-
dzaty zmystowe pozadanie u widza, ktéry §wiadomy grzesznego znaczenia nagiego ciata mogt je —
o0 zgrozo! — podziwia¢ wtasnie w $wiatyni.

Moja krytyka, ktora Wysoki Trybunal poczytuje za bluznierstwo, jest jedynie podkresleniem faktu, ze
dzieto sztuki, wystawione na oftarzu jako §wigtym miejscu w kosciele, nie powinno wywotywac grzesz-
nych doznan zmystowych. Ale dlaczego kar¢ musi ponosi¢ ogladajacy, a nie artysta czy duchowny, ktéry
dopuscil do powstania takiej pokusy?

Jest to paradoks sztuki sakralnej, rzecz bedaca na granicy herezji, ze w kosSciotach wystawiano wizerunki
nagiego ludzkiego ciata, w tym oczywiscie nagiej niewiasty, bo tak zazwyczaj od wiekdow przedstawiano
biblijng Ewe. Przeciez sobor trydencki (1545-1563) zabronit przedstawiania w ottarzach wszelkiego ro-
dzaju zmystowosci ludzkiego ciata.

Z historii wiemy, ze z powodu eksponowania zmystowej ludzkiej natury wyzej niz prawdy teologiczne
dochodzito do wrecz nieobliczalnych i tragicznych wydarzen.

W XV wieku Hieronim Savonarola, reformator z Florencji, kazat spali¢ wszystkie obrazy i rzezby przed-
stawiajace nagie ludzkie ciato. Ten powszechnie znany z fanatyzmu dominikanin nakazat tez karaé ch-
tosta malarzy, ktorych reka owe wizerunki uczynita, a postem kara¢ duchownych, ktorzy dopuscili do
wystawiania takich obrazow w miejscach §wigtych. Nigdy jednak nie podnidst reki na osobe ogladajaca
namalowane lub wyrzeZzbione nagie ciato, nawet jesli ktorys$ z tych grzesznikdw wypowiedziat si¢ bluzn-
ierczo.



Dzi$ jest zupelnie odwrotnie, cho¢ tez tragicznie. Teraz nikt nie karze artysty, ale ukarany zostaje
cztowiek ogladajacy owe dzieta.

W tym wszystkim ironig losu pozostaje fakt, ze wystarczyt jeden donos 1 kilka skarg postugaczki ko-
Scielnej, aby doprowadzi¢ do tego procesu.

Zadziwiajace, ze Trybunat Inkwizycji przyjat za zasadne jej skarge, a nie wzigl pod uwage, ze kobieta ta
jest bez szkot i nie potrafi czytaé. Mowia o niej, ze zna tylko cztery litery i sg to najprawdopodobniej
jedynie samogtoski.

W takim razie, z jakiego to natchnienia anielskiego, przy jakiej to pomocy niepiSmienna i nieuczona po-
stugaczka napisata do Trybunalu skarge? Czy ktos jej w tym pomogt, kto za tym stal?

Trybunat Inkwizycji potraktowal ja powaznie, mimo sprzecznos$ci i ktamstw w jej zeznaniach. Podobnie
zostali przez Trybunal potraktowani rzekomi inni §wiadkowie, ktorzy, na oltarz Boga przysi¢gajac, ze-
znawali nieprawdg.

Mocno wierz¢ w to, ze na Sadzie Ostatecznym beda mnie btaga¢ o przebaczenie, ale bedzie juz na to-
chyba za pézno. A jesli nawet przypadkiem wejda do raju, to w obliczu wiekuistego majestatu Boga,
pigkna, dobra i prawdy beda Zatowac swojego kltamstwa, i chyba ze wstydu sami przeniosg si¢ do piekla.

Mojzesz otrzymal Dziesi¢¢ Przykazan Bozych, a jedno z nich brzmi: ,,Nie mow falszywego $wiadectwa
przeciw blizniemu swemu”. I niech drzy ze strachu ten, kto kpi sobie z prawa Boga Najwyzszego i tamie
przykazania!

Nie prosze Wysoki Trybunat o taske, bo tylko winny o nig prosi¢ powinien, a ja jestem niewinny — god-
no$¢ moja nie pozwala mi na pokore i skruche, skoro nic ztego nie uczynitem.

Widze, ze Wysoki Trybunat nie potrafi odrézni¢ prawdy od ktamstwa 1 dobra od zta, wiec na koniec,
podsumowujac to wszystko, co w tym miescie, w tym "locus obscurum", przezytem, przywotam pasujace
do Was stowa: ,,Niech was czort obsra!”.

Wysoki Trybunat Swietej Inkwizycji nie miat litosci, uwazat, ze kazde bluZnierstwo powinno by¢ karane
Smiercig. Nawet mowe obronng oskarzonego uznano za czyn grzeszny. Trybunat w uzasadnieniu wyroku
podatl, ze kara §mierci ma na celu uwolnienie nieszczgs$nika od dalszego popetniania grzechéw, a dla po-
zostatych powinna sta¢ si¢ przestrogg.

W trzy dni po ogloszeniu wyroku wystawiono na rynku miejskim stos z drewna i chrustu oblanego rozto-
piong smotg. W potudnie pamigtnego dnia, na oczach zebranych gapiéw i rajcoOw miejskich, przywigzano
skazanca do pala, na $rodku stosu.

Nikt nie okazat wspodlczucia 1 nie wotat o lito§¢ dla niego. Jedynie kat okazat taske, dobrze wiedzac, jak
strasznym cierpieniem jest §mieré w plomieniach, i przyktadajac ogien do stosu, szybkim ruchem reki
wbit ostry sztylet w serce nieszcze$nika.

Gdy na stosie dogasat ogien, jeden z rajcow miejskich, Jedrzej Wziontek, kazat przytoczy¢ beczke wina.
Czgstujac nim mieszczan i s¢dziow Trybunatu, radosnym glosem mowit:

— Tym sposobem pozbyliSmy si¢ z naszego miasta ostatniego uczonego i teraz juz nikt nam nie powie,
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ze jesteSmy ghupcami.

Kopiowanie tekstow, obrazéw 1 wszelakiej tworczosci uzytkownikéw portalu bez ich zgody jest

stanowczo zabronione. (Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83 z
dnia 4 lutego 1994r.).

Marek Sikorski, dodano 15.09.2021 15:45
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